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Introduzione

Con deliberazione della Giunta Comunale n. 5 dedd282014 e stato adottato il Piano Triennale di
Prevenzione della Corruzione (PTPC) del Comunesdt€ Rozzone per il triennio 2014 — 2016.

Con deliberazione della Giunta Comunale n. 52 @&122015 si e proceduto all'aggiornamento
del suddetto Piano indicando le misure piu idoneregssicurare la par condicio nellambito delle
gare ad evidenza pubblica.

Le pubbliche amministrazioni devono aggiornare rold?iani Triennali di Prevenzione della
Corruzione (PTPC) entro il 31 gennaio 2016. Sepiperito ad un orizzonte temporale di tre anni,
il PTPC deve essere aggiornato ogni anno (artita@omma 8 legge 190/2012).

Il comma 8, dell’'art. 1, della legge 190/2012 paweche entro il 31 gennaio di ogni anno, su
proposta del responsabile per la prevenzione delfauzione, sia approvato il Piano triennale
anticorruzione.

Negli enti locali la competenza ad approvare ihpianticorruzione € della giunta, organo esecutivo
(ANAC deliberazione n. 12/2014).

L’Autorita nazionale anticorruzione ha specificatioe il termine del 31 gennaio, previsto dalla
Legge 190/2012, deve considerarsi “ordinatorio” fcomunicato del 27 marzo 2013).

Secondo il regolamento ANAC del 9 settemBfd4, si ha “omessa adozione™.
* nel caso dapprovazione *“di un provvedimento punat@e ricognitivo” di misure
anticorruzione o di adempimento degli obblighirdsparenza e pubblicazione;
» nel caso d’approvazione d’'un provvedimento il cmtenuto riproponga, in modo integrale,
documenti simili di altre amministrazioni;
* nel caso d’approvazione d’'un documento privo diumgsper la prevenzione del rischio nei
settori piu esposti e di soluzioni concrete d’attaae degli obblighi di pubblicazione.

Con determinazione n. 12 'ANAC, di fatto, pur n@sprimendolo apertamente, ha criticato
limpianto del PNA del 2013, ovvero ha criticatortedalita con le quali le direttive del PNA 2013
sono state trasfuse nei piani anticorruzione dtigole amministrazioni.

L’Autorita nazionale anticorruzione ha certificatinsoddisfacente attuazione della Legge
190/2012 imputabile a diverse cause, quali:

- la sostanziale novita e la complessita della Le$§6/2012 e dei conseguenti decreti
delegati;

- le difficolta organizzative delle amministraziomyputabili in primo luogo alla scarsita di
risorse finanziarie, che le hanno private dellezfani tecniche e conoscitive necessarie
(assenza di figure professionali quali il “risk rmgement”);

- un approccio di tipo “adempi mentale” all’elaboxaz dei piani, elaborazione finalizzata a
tenere indenne il responsabile anticorruzione deBleseguenze sanzionatorie in caso
mancata approvazione dei piani stessi;

- infine, ma non ultimo, il sostanziale disinteredsgli organi politici alla materia, organi che
in genere si sono limitati semplicemente a “radéifee’ i piani elaborati dal responsabile.

Per ovviare a quest'ultima criticita I'’Autorita Is@stenuto che sia necessario assicurare la pia larg
condivisione degli strumenti anticorruzione conagljani politici.

Con il presente Piano non si riproporranno questi@anaffrontate nel precedente Piano allo scopo
di non ripetersi ma ci si limitera all'analisi d&chio al fine di prevenire fenomeni corruttivi.



La recente legge “anticorruzione” 27.05.2015 n.a6%@rt. 4 ha introdotto nel codice penale l'art.
322 — quater (Riparazione pecuniaria), ai sensgdele: ‘Con la sentenza di condanna per i reati
previsti dagli articoli 314 (peculato), 317 (consimne), 318 (Corruzione per l'esercizio della
funzione), 319 (Corruzione per atto contrario aived di ufficio), 319-ter (Corruzione in atti
giudiziari), 319-quater (Induzione indebita a dargpromettere utilita), 320 (Corruzione di persona
incaricata di un pubblico servizio) e 322-bis (Pkta, concussione, induzione indebita dare o
promettere utilita, corruzione e istigazione allaorwzione di membri della Corte penale
internazionale o degli organi delle Comunita eurepedi funzionari delle Comunita europee e di
Stati esteri), € sempre ordinato il pagamento dawomma pari allammontare di quanto
indebitamente ricevuto dal pubblico ufficiale o ldataricato di un pubblico servizio a titolo di
riparazione pecuniaria in favore dell’'amministram® cui il pubblico ufficiale o I'incaricato di un
pubblico servizio appartiene, ovvero, nel caso dii all'articolo 319-ter, in favore
dellamministrazione della giustizia, restando iragiudicato il diritto al risarcimento del danno”.
L'art. 3 della prefata legge statuisce, altresiechei casi di condanna per i reati previsti dagli
articoli 314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quate?203 322-bis, la sospensione condizionale della
pena € comunque subordinata al pagamento di unansoequivalente al profitto del reato ovvero
allammontare di quanto indebitamente percepito @abblico ufficiale o dall'incaricato di un
pubblico servizio, a titolo di riparazione pecungrin favore del’lamministrazione lesa dalla
condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricata dn pubblico servizio, ovvero, nel caso di cui
all'articolo 319-ter, in favore delllamministrazi@n della giustizia, fermo restando il diritto
all'ulteriore eventuale risarcimento del dariho

1. Individuazione del Responsabile

Il responsabile della prevenzione della corruziammeme gia ricordato, e individuato nel segretario
comunale dell’ente in virtu della deliberazione dehsiglio comunale n. 6 in data 27.02.2013.

2. Mappatura delle attivita a piu elevato rischio d corruzione nell’ente

Per rischio si intende I'effetto dell'incertezzal sorretto perseguimento dell'interesse pubblico e
quindi sull'obiettivo istituzionale dell’ente, dota alla possibilita che si verifichi un dato evento
Per evento si intende il verificarsi o il modifisadi un insieme di circostanze che si frappongono
si oppongono al perseguimento dell’obiettivo igitunale dell’ente.

L’individuazione delle aree di rischio ha lo scagioconsentire 'emersione delle aree nell’ambito
dell'attivita dell'intera amministrazione che deloloo essere presidiate piu di altre mediante
'implementazione di misure di prevenzione.

3. Metodologia per il trattamento del rischio e migre per neutralizzarlo

Si ritiene di confermare interamente la metodolagia individuata in sede di adozione del Piano
Triennale della Prevenzione della Corruzione atiottan deliberazione G.C. n. 5 del 28.01.2014
non essendosi verificati nel frattempo fatti camutche ne giustifichino il miglioramento e/o il
cambiamento.

Ai sensi dell’'art.1, comma 9, della L.190/2012, samdividuate le seguenti misure:

1. nei meccanismi di formazione delle decisioni:




a) nella trattazione e nell’istruttoria degli atti:

- rispettare I'ordine cronologico di protocollo Histanza;

- predeterminare i criteri di assegnazione deliigie ai collaboratori;

- redigere gli atti in modo chiaro e comprensilgite un linguaggio semplice;
- rispettare il divieto di aggravio del procediment

- distinguere lattivita istruttoria e la relativasponsabilita dall’'adozione dell’atto finale, irodo
tale che per ogni provvedimento siano coinvolti ehm due soggetti I'istruttore proponente ed il
responsabile dell’area;

b) nella formazione dei provvedimenti, con partarel riguardo agli atti con cui si esercita ampia
discrezionalita amministrativa e tecnica, motivateeguatamente I'atto; I'onere di motivazione e
tanto piu diffuso quanto € ampio il margine di deonalita;

C) per consentire a tutti coloro che vi abbianeresse di esercitare con pienezza il diritto di
accesso e di partecipazione, gli atti dell'enteraonvo ispirarsi ai principi di semplicita e di
chiarezza. In particolare dovranno essere scitti linguaggio semplice e comprensibile a tutti.
Tutti gli uffici dovranno riportarsi, per quanto g®bile, ad uno stile comune, curando che i
provvedimenti conclusivi dei procedimenti riportinella premessa sia il preambolo che la
motivazione.

Il preambolo € composto dalla descrizione del mlonento svolto, con l'indicazione di tutti gli atti
prodotti e di cui si & tenuto conto per arrivalla decisione finale, in modo da consentire a tutti
coloro vi abbiano interesse di ricostruire il prdiceento amministrativo seguito. La motivazione
indica i presupposti di fatto e le ragioni giuridkcche hanno determinato la decisione, sulla base
dell'istruttoria. La motivazione dovra essere ilipossibile precisa, chiara e completa. Ai sensi
dell'art. 6-bis della legge 241/90, come aggiurdt'alt. 1 Legge n. 190/2012, il responsabile del
procedimento e i titolari degli uffici competentl adottare i pareri, le valutazioni tecniche, ¢fi a
endoprocedimentali e il provvedimento finale devastenersi in caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche mmtde, dando comunicazione al responsabile
della prevenzione della corruzione;

d) per facilitare i rapporti tra i cittadini e I'annistrazione, sul sito istituzionale vengono purdxdi

i moduli di presentazione di istanze, richiestegai@ltro atto di impulso del procedimento, con
I'elenco degli atti da produrre e/o allegare &#ihza;

e) nella comunicazione del nominativo del respoitsatel procedimento dovra essere indicato
I'indirizzo mail cui rivolgersi e il titolare delqgtere sostitutivo (individuato nel segretario geter

in caso di mancata risposta;

f) nell’attivita contrattuale:

- rispettare il divieto di frazionamento o innalzamo artificioso dell'importo contrattuale;

- ridurre l'area degli affidamenti diretti ai sotiasi ammessi dalla legge e/o dal regolamento
comunale;



- privilegiare I'utilizzo degli acquisti a mezzo GSIP e/o del mercato elettronico della pubblica
amministrazione dando atto nella determina a cowetrdella eventuale impossibilita di reperire il
bene e/o il servizio e/o la fornitura nel mercdtdteonico con adeguato supporto motivazionale;

- assicurare la rotazione tra le imprese affidat@lei contratti affidati in economia anche per
importi inferiori alle soglie previste dal codiceidontratti;

- assicurare la rotazione tra i professionisti’a#lilamenti di incarichi di importo inferiore alla
soglia della procedura aperta;

- assicurare il confronto concorrenziale, definemdquisiti di partecipazione alla gare, anche
ufficiose, e di valutazione delle offerte, chiadli @deguati;

- allocare correttamente il rischio di impresanagiporti di partenariato pubblico — privato;

- verificare la congruita dei prezzi di acquistobdini e servizi effettuati al di fuori del mercato
elettronico della pubblica amministrazione nel s@so in cui tali beni non siano ivi previsti;

- verificare la congruita dei prezzi di acquisto adssione e/o acquisto di beni immobili o
costituzione/cessione di diritti reali minori;

- validare i progetti definitivi ed esecutivi dell@ere pubbliche e sottoscrivere i verbali di
cantierabilita;

- acquisire preventivamente i piani di sicurezza@gdare sulla loro applicazione.
g) nella formazione dei regolamenti: applicaredafica dell'impatto della regolamentazione;

h) negli atti di erogazione dei contributi, nell’emssione ai servizi, nell'assegnazione degli aliogg
predeterminare ed enunciare nell’atto i critereiigazione, ammissione 0 assegnazione;

i) nel conferimento degli incarichi di consulenziiudio e ricerca a soggetti esterni: acquisire il
preventivo assenso del revisore dei conti dei qoertincarichi superiori a euro 5,000 ed allegare |
dichiarazione resa con la quale si attesta la zardnprofessionalita interne;

[) far precedere le nomine presso enti aziendeetbdstituzioni dipendenti dal Comune da una
procedura ad evidenza pubblica;

m) nell’attribuzione di premi ed incarichi al penste dipendente operare con procedure selettive e
meritocratiche posto che é vietata qualsiasi eliogaza pioggia;

n) i componenti le commissioni di concorso e diagdovranno rendere all’atto dell'insediamento
dichiarazione di non trovarsi in rapporti di paedato di lavoro o professionali con i partecipanti
alla gara od al concorso;

2. nei meccanismi di attuazione delle decisionirdaciabilita delle attivita:

- istituire I'Albo dei fornitori, ivi compresi i pstatori d’'opera intellettuale (avvocati, ingegneri
architetti ecc..);

- rilevare i tempi medi dei pagamenti;



- rilevare i tempi medi di conclusione dei procedin;

- istituire il registro unico dei contratti dell'e redatti in forma di scrittura privata nel quale
annotare in modo progressivo i dati relativi albtoparte, I'importo del contratto e la durataadd
guale allegare la scansione del contratto sottbscri

- vigilare sull’esecuzione dei contratti di appattolavori, beni e servizi, ivi compresi i contiatt

d'opera professionale, e sull'esecuzione dei ctintper I'affidamento della gestione dei servizi
pubblici locali, ivi compresi i contratti con le @eta in house, con applicazione, se del caste del
penali, delle clausole risolutive e con la propiasie dell'azione per I'inadempimento e/o di danno;

- predisporre registri per 'utilizzo dei beni dathministrazione.

3. nei_meccanismi di controllo delle decisioni:uate il rispetto della distinzione dei ruoli tra
responsabili di area ed organi politici, come dédinlagli artt. 78, comma 1, e 107 del TUEL, ed il
rispetto puntuale delle procedure previste nel leegento sul funzionamento dei controlli interni,
approvato dal consiglio comunale con deliberaziorte del 27 febbraio 2013, cui si fa rinvio.

Il sistema dei controlli interni & strutturato in:

a) controllo di gestione: finalizzato a verificare fiieacia, I'efficienza e |'economicita
dell'azione amministrativa, al fine di ottimizzaranche mediante tempestivi interventi
correttivi, il rapporto tra obiettivi e azioni réatate, nonché tra risorse impiegate e risultati;

b) controllo di regolarita amministrativa e contabifinalizzato a garantire la legittimita,
regolarita e correttezza dell’azione amministratiea la regolarita contabile degli atti
dell’ente;

c) controllo sugli equilibri di bilancio: finalizzat@a garantire il costante controllo degli
equilibri finanziari della gestione di competendalla gestione dei residui e della gestione
di cassa, anche ai fini della realizzazione dejietivi di finanza pubblica determinati dal
patto di stabilita interno;

In fase di formazione dell’atto i firmatari sonantéi a provvedere, prima della sottoscrizione a
verificare la correttezza dell’attivita istruttos&olta.

Con riferimento agli atti degli organi di governoye la giunta o il consiglio non intendano
conformarsi ai pareri resi dai responsabili di aveaero ai rilievi formulati dal segretario comuaal
devono darne adeguata motivazione nel testo delilaetazione.

Si conferma quanto gia evidenziato nella delibenazidella giunta comunale n. 52 del 29.12.2015
che per opportuna conoscenza viene di seguitotatmor

Nelllambito di comportamenti diretti a prevenire&meni corruttivi latu sensu, quanto segue:

e Tar Lombardia: procedure negoziate e obblighi dbplicita

Nella sentenza n. 1325 del 14 ottobre 2015 il Tamhardia annulla gli atti di gara, per
violazione dei principi di pubblicita, traspareneamparzialitd dell'azione amministrativa,
considerato che le operazioni in seduta pubblicoso concluse con l'apertura della busta
contenente la documentazione amministrativa, mdigpertura delle buste contenenti le
offerte tecniche & avvenuta in seduta riservata;ii quanto i principi di pubblicita e
trasparenza che governano la disciplina comunitanazionale in materia di appalti pubblici
si estendono anche alle procedure negoziate, a@mza previa predisposizione di bando di
gara, e persino agli affidamenti in economia nidlana del cottimo fiduciario, in relazione
sia ai settori ordinari che ai settori specialritivanza comunitaria; inoltre, anche quando il



criterio € quello dell'offerta economicamente pantaggiosa, si applica la pubblicita delle
sedute per le attivita preliminari, diverse dallalwazione vera e propria delle offerte
tecniche.

» Consiglio di Stato: cottimo fiduciario e rotaziodegli affidamenti

Nella sentenza n. 4810 del 21 ottobre 2015 il Ggiosdi Stato chiarisce che la rotazione, di
cui all'art. 125, comma 9, del codice dei contratibblici, considerato il carattere negoziale
dell’affidamento dei lavori e servizi in economiadmnte cottimo fiduciario, ha lo scopo di

evitare che il carattere discrezionale della scgltaaduca in uno strumento di favoritismo e
che il criterio debba essere attuato mediantedfafhento, preferibilmente e ove possibile, a
soggetti diversi da quelli che in passato abbiarits il servizio; pertanto, ove sia seguito
un procedimento sostanzialmente concorrenzialel'pelividuazione del contraente, con

invito a partecipare alla gara rivolto a piu imgre®ella specie, tre ditte) ivi compresa
I'affidataria uscente, e risultino rispettati sika grincipio di trasparenza che quello di

imparzialita nella valutazione delle offerte, puésdtendenzialmente attuato il principio di

rotazione, che non ha una valenza precettiva assqlar le stazioni appaltanti, nel senso di
vietare, sempre e comunque, I'aggiudicazione #litafario del servizio uscente; pertanto,
un’episodica mancata applicazione del criterio nale ex se ad inficiare gli esiti di una gara
gia espletata, una volta che questa si sia conauosal'aggiudicazione in favore di un

soggetto gia in precedenza invitato a simili selezitanto piu quando sia comprovato, come
nel caso di specie, che la gara sia stata effatgwde competitiva e si sia conclusa con
l'individuazione dell'offerta pit vantaggiosa paistazione appaltante.

Codice di comportamento (art. 54 comma 5 D.L. 1866812

La Giunta Comunale con deliberazione n. 82 in dHIal2.2013 ha adottato il Codice di
comportamento dei dipendenti del Comune di CastekzBne.

Particolare attenzione dovra essere rivolta alesarib degli artt. 9 e 10 del suddetto codice:
Art. 9 — Comportamento in servizio (art. 11 del ©@edGenerale)

1. Il responsabile di area assegna ai propri digetid compiti per lo svolgimento delle
funzioni inerenti i servizi dallo stesso direttylla base di un’equa e simmetrica ripartizione
dei carichi di lavoro.

2. Il responsabile di area deve rilevare e tenergo; anche ai fini della valutazione della
performance individuale, delle eventuali deviazidail'equa e simmetrica ripartizione dei
carichi di lavoro dovute alla negligenza di alcutdipendenti, imputabili a ritardi o

all’'adozione di comportamenti tali da far ricadstealtri dipendenti il compimento di attivita
o I'adozione di decisioni di propria spettanza.

3. Il responsabile di area deve controllare che:

a) l'uso dei permessi di astensione da parte deendienti avvenga effettivamente per le
ragioni e nei limiti previsti dalla legge e dai ¢aiti collettivi, evidenziando al soggetto
interessato eventuali deviazioni;

b) i propri dipendenti effettuino una corretta tmatura delle presenze, segnalando
tempestivamente, al dipendente o all'Ufficio Praoeehti Disciplinari le pratiche scorrette,
secondo le procedure previste dal vigente Codiseiplinare.

4. Il dipendente utilizza i materiali, le attreana, i servizi telematici e telefonici, e piu in
generale le risorse in dotazione al servizio, eseiumente per ragioni d’ufficio, osservando le
regole d’'uso imposte dall’amministrazione.

Art. 10 — Rapporti con il pubblico (art. 12 del Goel Generale)

1. Il dipendente risponde alle varie comunicazmegli utenti senza ritardo e comunque, nel



caso di richiesta scritta, non oltre il 30° gioreperando con spirito di servizio, correttezza,
cortesia e disponibilita. Nel rispondere alla cpandenza, a chiamate telefoniche e ai
messaggi di posta elettronica opera nella manig@racpmpleta e accurata possibile. Alle

comunicazioni di posta elettronica risponde costesso mezzo, riportando tutti gli elementi
idonei ai fini dell’identificazione del responsab# dell’esaustivita della risposta.

2. E’ assicurato il collegamento con documenti decdi servizi contenenti gli standard di
gualita secondo le linee guida formulate dalla cetapte Autorita.

3. I dipendenti di ogni ufficio operano con partare cortesia e disponibilita, indirizzano le
chiamate telefoniche e i messaggi di posta elettaonicevuti, nonché gli utenti ai funzionari
o agli uffici competenti. Rispondono alle richiestegli utenti nella maniera piu completa e
accurata possibile, senza tuttavia assumere impgganticipare I'esito di decisioni o azioni
altrui.
Sotto tale profilo ogni responsabile di area, niendone i presupposti giuridici e contrattuali ha
'obbligo di attivare il procedimento disciplinagpgevisto dall’art. 55 — bis del D.Lgs. 165/2001
laddove il dipendente riveli comportamenti non eoér con le evocate disposizioni
comportamentali.

4. Obblighi di informazione delle posizioni organizative nei confronti del responsabile della
prevenzione della corruzione.

Criticita evidenziate nel Piano della PrevenzioakadCorruzione 2014-2016.

| Responsabili di servizio non hanno mai comunicatdResponsabile della Prevenzione della
Corruzione l'elenco dei procedimenti conclusi oltiletermine previsto dalla legge o dal
regolamento e la rilevazione del tempo medio dchesione dei procedimenti distinto per tipologia
di procedimento.

Tutti gli adempimenti previsti nel punto 6 pagina doncernenti gli obblighi di informazione delle
posizioni organizzative nei confronti del responigatiella prevenzione della corruzione, non sono
mai stati adempiuti né sul sito sono mai statertgte le tabelle con i dati di cui sopra.

5. Monitoraggio dei rapporti tra I'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano
contratti o che sono interessati a procedimenti dautorizzazione, concessione o erogazione di
vantaggi economici di qualunque genere, anche veigindo eventuali relazioni di parentela o
affinitd sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci, i titolari di P.O. e i dipendenti
dell'amministrazione.

Ai sensi dell’'art.1, comma 9, della L.190/2012 samdividuate le seguenti misure:

Il responsabile del procedimento ha I'obbligo dj@isire una specifica dichiarazione, redatta nelle
forme di cui all'art.45 del DPR 445/2000, con laatg) chiunque si rivolge al’Amministrazione
comunale per proporre una proposta/progetto diepariato pubblico/privato, una proposta
contrattuale, una proposta di sponsorizzazione, praposta di convenzione o di accordo
procedimentale, una richiesta di contributo o cogugénintenda presentare un offerta relativa a
contratti di qualsiasi tipo, dichiara I'insussistardi rapporti di parentela, entro il quarto gradlali

altri vincoli anche di lavoro o professionali, imrso o riferibili ai due anni precedenti, con gli
amministratori e i dirigenti dell’ente.

Il responsabile del servizio in sede di sottosoriei degli accordi ex-art.11 Legge 241/1990, dei
contratti e delle convenzioni, ha cura di verifeda previsione all’interno del regolamento



contrattuale di una clausola in ragione della qedlatto divieto durante I'esecuzione del contratto
e per il biennio successivo, di intrattenere rappbrservizio o fornitura o professionali in geaer
con gli amministratori e responsabili di servizime familiari stretti (coniuge e conviventi).

Il responsabile del servizio in ogni provvedimemioe assume deve dichiarare nelle premesse
dell'atto di aver verificato I'insussistenza debigigo di astensione e di non essere quindi in
posizione di conflitto di interesse. Analoga dichiaone, con riferimento agli atti degli organi di
governo, e resa dagli amministratori al segretetn®ne da’ atto nel verbale di seduta.

| componenti delle commissioni di concorso o diagaall’atto dell’accettazione della nomina,
rendono dichiarazione circa l'insussistenza di ocappdi parentela o professionali con gli
amministratori ed i responsabili di servizio o Idamniliari stretti. Analoga dichiarazione rendono i
soggetti nominati quali rappresentanti del Comumneniti, societa, aziende od istituzioni.

6. Individuare specifici obblighi di trasparenza uteriori rispetto a quelli previsti da
disposizioni di legge

In aggiunta agli obblighi di pubblicita, trasparane diffusione di informazioni da parte delle

pubbliche amministrazioni di cui al Decreto legisla 14 marzo 2013 n.33, cui si fa rinvio, sono
introdotti i seguenti ulteriori contenuti:

Sul sito web dell’lamministrazione comunale nellzicee “Amministrazione Trasparente” dovra

essere pubblicata con aggiornamento periodiconiéeledi tutti i pagamenti di qualsiasi importo

effettuati dall’ente a qualsiasi titolo a favore mlrsone, professionisti, imprese ed enti privati,
secondo il principio di accessibilita totale.

In particolare, nel sito internet dell’ente sondicati:

- il nominativo del soggetto beneficiario ed i sdaii fiscali;

- I'importo;

- la norma o il titolo a base dell'attribuzione;

- l'ufficio e il funzionario o responsabile delatvo procedimento amministrativo;

- la modalita seguita per l'individuazione del Hemario;

- il link al progetto selezionato, al curriculum|dgoggetto incaricato, nonché al contratto e
capitolato della prestazione, fornitura o servizio.

Da quanto sopra sono esclusi i pagamenti dispostola di retribuzione al personale dell’ente

nonché i pagamenti relativi a trasferimenti a favdr persone fisiche laddove ricorrano ragioni di
tutela di dati sensibili. In tal caso il dato vepdbblicato in forma aggregata.

E’ fatta salva la pubblicazione dell’Albo dei beicédri di provvidenze economiche.

7. Controlli interni

A supporto del perseguimento degli obiettivi dehrisi € da considerare il sistema dei controlli
interni di cui 'Ente si e dotato in attuazione @eL. 164/2012. La norma ha stabilito che i coritrol
interni debbano essere organizzati, da ciascun @ntesservanza al principio di separazione tra
funzione di indirizzo e compiti di gestione.

Il regolamento sui controlli interni & stato appaity con deliberazione del Consiglio comunale n. 5
in data 27.02.2013.

Dalla relazione redatta dal segretario comunale assipile enucleare | comportamenti
amministrativi dei singoli responsabili di arealaatesura dei provvedimenti amministrativi. Nella
stragrande maggioranza dei casi lo strumento defato a mezzo relazione segretariale si rileva



efficace in quanto eventuali criticita vengono puahtnente segnalate e recepite dai singoli
responsabili di area.

| conseguenti atti amministrativi risultano coragtiente formulati anche attraverso il recepimento
delle indicazioni fornite dal segretario comunaddlanrelazione.

8. Il Piano Esecutivo di Gestione

Il Piano esecutivo di gestione e il Piano dettagl@egli obiettivi.

L’ente approva sistematicamente il Piano eseculivgestione e collega il pagamento del salario
accessorio dei dipendenti al raggiungimento deblettivi gestionali consacrati nel PEG . |l
Comune infatti si e dotato del Regolamento sukgist permanente di valutazione delle prestazioni
e dei risultati dei dipendenti (ciclo della perfance) ai sensi dell'art. 16 comma 2 del D.Lgs.
150/2009 e dell'art. 7 del medesimo decreto lethgla(delibera della Giunta comunale n. 36 del
20.10.2015 come rettificata con deliberazione dgillata comunale n. 40 in data 11/11/2015).

9. Analisi del contesto e individuazione delle aredi rischio nella struttura organizzativa

Il comune di Castel Rozzone é privo di dirigenti.

Le funzioni di cui agli all’art. 107 TUEL, in relaane al disposto dell'art. 109 TUEL, sono affidate
ai titolari di posizione organizzativa e nei sa@istdi assenza momentanea del titolare al segretari
comunale ai sensi dell’art. 97, comma 4, lett. dEL.

Al Segretario Comunale sono altresi attribuiteuezioni gestionali nei settori di: Demografici —
Elettorale- Tributi — Biblioteca — Affari GeneraliServizi Sociali.

| titolari di posizione organizzativa sono due.

Le aree cui sono preposti sono le seguenti: Arearfziaria, Area Gestione del territorio.

Al vertice della struttura organizzativa e postdégretario comunale. Le funzioni vicarie sono
esperite da un vice segretario, in possesso dedaad indirizzo giuridico e titolare di posizione
organizzativa.

10. Analisi del rischio

Si ritiene di confermare interamente |'‘analisi dechio gia individuata in sede di adozione del
Piano Triennale della Prevenzione della Corruziadettato con deliberazione G.C. n. 5 del
28.01.2014 non essendosi verificati nel frattem@dti fcorruttivi che ne giustifichino il

miglioramento e/o il cambiamento.

Tabella parametrica inerente la gestione del nschi

Area Probabilita Impatto Rischio
Attivita o processo
A Concorso per l'assunzione di personale 2,50 015 3,75
A Concorso per la progressione in carriera dedqeale 2,00 1,25 2,50
A Selezione per l'affidamento di un incarico pesienale 3,50 1,50 5,25
B Affidamento mediante procedura aperta (o ristjetti 2,33 1,25 2,91
lavori, servizi, forniture




B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniter 2,83 1,50 4,25
C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,91
C Permesso di costruire in aree assoggettate; ad 2,83 1,25 3,54
autorizzazione paesaggistica
D Concessione di sovvenzioni, contributi, sus&dg. 2,50 1,50 3,75
E Provvedimenti di pianificazione urbanistica gexter 4,00 1,75 7,00
E Provvedimenti di pianificazione urbanistica attua 3,83 1,75 6,70
E Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 172, 1,75 3,80
Tabella ponderazione del rischio
Area Attivita o processo Probabilita Impatto Rischio
E Provvedimenti di pianificazione urbanistica geher 4,00 1,75 7,00
E Provvedimenti di pianificazione urbanistica attua 3,83 1,75 6,70
A Selezione per l'affidamento di un incarico pesienale 3,50 1,50 5,25
B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniter 2,83 1,50 4,25
E Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 172, 1,75 3,80
A Concorso per l'assunzione di personale 2,50 01,5 3,75
D Concessione di sovvenzioni, contributi, sus&dc. 2,50 1,50 3,75
c Permess_o _dl costruire in aree assoggettate adzasnione 283 1,25 354
paesaggistica
Affidamento mediante procedura aperta (o ristretia 233 1.25 201
lavori, servizi, forniture
Permesso di costruire 2,33 1,25 2,91
Concorso per la progressione in carriera dedqeale 2,00 1,25 2,50




AREA SEGRETERIA-AFFARI GENERALI- SOCIO/CULTURALE-BIBLIOTECA-
DEMOGRAFICI-ELETTORALE-LEVA-TRIBUTI

Servizi:
» Affari Generali e Organizzazione
» Servizi sociali
* Pubblica istruzione
* Anagrafe-Stato Civile-Leva —Elettorale
» Entrate e Fiscalita locale

AREA A

1. Concorso per I'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti émstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttareeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottnihvolgimento di piu amministrazioni (esclusointrolli) in fasi succssive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal




Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnall 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggitanche effettuando una pluralita di operazionieniitd economica ridottehe, considera
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnaif 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilita] 3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppaababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comptea svigere il processo (o la fase del proct
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegata melgsso? (Se il processoinvolge l'attivita ¢
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeaminvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2




fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pruaiate sentenze della Corte dei Conti a caricoipkrdienti (dirigenti o dipendeptiella PA «
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdateio nei confronti della PA per la medesima tiga di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnal

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnal

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo ché'eventuale soggetto rive:
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generate

punteggio assegnal

Valore stimato dell'impatto

1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore




Valutazione complessiva del rischio = probabilitéoattc| 4,76




AREA A

2. Concorso per la progressione di carriera delqgeie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assgnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctznihvolgimento di pit amministrazioni (esclusbintrolli) in fasi succssive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggitanche effettuando una pluralita di operazionienfita economica ridtzt che, considere
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, ifiipontrollo applicato sul processo & adeguateiaralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilital 2,67
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (nita organizzativa semplice) competente a svolggmecesso (o la fase del proce
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegata melgsso? (Se il processoinvolge l'attivita ¢
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeamwinvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% =4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pramiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdlenti (dirigenti alipendenti) della PA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tig di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnal

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond

punteggio assegnat]

0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo ché'eventuale soggetto rive:
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generate

punteggio assegnal

Valore stimato dell'impatto

1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitapattc

3,34




AREA A

3. Selezione per l'affidamento di un incarico pssfenale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottnihvolgimento di piu amministrazioni (esclusointrolli) in fasi successesper il conseguimen
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggianche effettuando una pluralita di operazionienfita economica ridotta che, cafesiate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, ifiipontrollo applicato sul processo & adeguateuaralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilital 4,17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il prosso (o la fase del proce:
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiageel processo? (Se il processo coinvolge I'&ti
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizamwinvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% =4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praiate sentenze della Corte dei Conti a caricopkrdienti (dirigenti o dipendenti) della RA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdateio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnal] 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnail 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo che I'eventuakoggetto rives
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 6,26




AREA B

4. attivita/processo: affidamento mediante procadyerta (o procedura ristretta) di lavori, servizi
forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnaff 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnall 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo mplesso che comporta il coninvolgimento di pit amistrazioni (esclusi i controlli) in fasi successiper il conseguimen
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnai] 1

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnall 5




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pugssere raggiunto anche effettuando una pluralitdpdrazioni di entita economica ridotta che, cosrsiti
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il processo (o la fase detpss
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegata melgsso? (Se il processoinvolge l'attivita ¢
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizamwinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono tetgronunciate sentenze della Corte dei Conti maal dipendenti (dirigenti o dipendenti) della B
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima &g di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnall 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi itischio dell'evento (livello apicale, intermediadso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventisalggetto rives
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitéanpattc 3,75




AREA B

5. attivitd/processo: affidamento diretto in ecama dell’esecuzione di lavori, servizi e fornitiee

art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codieeabntratti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctnihvolgimento di piu amministrazioni (esclusointrolli) in fasi succesive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnal




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggitanche effettuando una pluralita di operazionieniitd economica ridotta che,nsiderat
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il prosso (o la fase del proce:
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale € iegaita nel processo? (Se il processo coinvolgwitatdi
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizaminvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prmiate sentenze della Corte dei Conti a caricoprdienti (dirigenti o dipendenti) delRA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima &g di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnafl 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo che I'evenale soggetto rives
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 5,25




AREAD

8. Concessione ed erogazione di sovvenzioni, dartrisussidi, ausili finanziari, nonché

attribuzione di vantaggi economici di qualunqueegen

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctnihvolgimento di piu amministrazioni (esclusointrolli) in fasi succssive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pu0 essere raggitanche effettuando una pluralita di operazionieniitd economica ridtz che, considere
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilital 3,17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppaababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comptesvolgere il processo (o la fase del proc
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegata melgsso? (Se il processoinvolge l'attivita ¢
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeamwinvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% =2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prmiate sentenze della Corte dei Conti a caricopraienti (dirigenti o diperahti) della PA 1
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tigi di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnal] 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnail 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo chd'eventuale soggetto rive:
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitépattc 4,76




AREA GESTIONE DEL TERRITORIO

Servizi:
» Edilizia privata
* Urbanistica
» Lavori pubblici
* Manutenzioni
* Ecologia

AREA A

1. Concorso per I'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoc@irivolgimento di pit amminigizioni (esclusi i controlli) in fasi successive jesonseguiment
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal




Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnall 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggitanche effettuando una pluralita di oéwai di entitd economica ridotta che, conside
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnai] 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnall 5
Valore stimato della probabilita| 3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il prosso (o la fase del proce:
di competenza della PA) nell'ambito della singdks, quale percentuale di personale & impiegatpnoekesso? (Se il processo coinvolge l'attivil
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeaminvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3




fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praiate sentenze della Corte dei Conti a caricdipiéndenti (dirigenti o dipendenti) della P/
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdateio nei confronti della PA per la medesima tiga di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnal

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond

punteggio assegnal

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, bass@yvero la posizione/il ruolo che I'eventuale sogyeitveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generate

punteggio assegnal

Valore stimato dell'impatto

1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore




3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 4,76
AREA A
2. Concorso per la progressione di carriera dedlqreaie
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnall 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che amtagl coninvolgimento di pi amministrazioni (&ssi i controlli) in fasi successive per il consegantc
del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnafl 1

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3




Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggitanche effettuando una pluralita di operazioneuiita economica ridotta che, conside
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) compete svolgere il prosso (o la fase del proce:
di competenza della PA) nell'lambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegata melesso? (Se il processo coifg®lattivita d
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriié la percentuale al personale impiegato neizemwinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal




Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praiate gntenze della Corte dei Conti a carico di diperidgltigenti o dipendenti) della PA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdateio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnat

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnal

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'emto (livello apicale, intermedio, basso), ovveagbsizione/il ruolo che I'eventuale soggetto tie
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generate

punteggio assegnal

Valore stimato dell'impatto

1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilité@pattc

3,34




AREA A

3. Selezione per l'affidamento di un incarico pssfenale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctznihvolgimento di pit amministrazioni (esclusbintrolli) in fasi succssive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggitanche effettuando una pluralita di operazionienfita economica ridtzt che, considere
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, ifiipontrollo applicato sul processo & adeguateiaralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilital 4,17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzative@splice) competente a svolgere il processo (ode ¢kl proces:
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegata melgsso? (Se il processoinvolge l'attivita ¢
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizamwinvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% =4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pruaiate sentenze della Corte dei Conti a caricoiirdienti (dirigenti adipendenti) della PA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdateio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnal] 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnail 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo chd'eventuale soggetto rive:
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 6,26




AREA B

4. attivita/processo: affidamento mediante procadyerta (o procedura ristretta) di lavori, servizi
forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnaff 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttareeatl utenti esterni =5

punteggio assegnall 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottnihvolgimento di piu amministrazioni (esclusointrolli) in fasi sucessive per il conseguime|
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnai] 1

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnall 5




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pu0 essere raggitanche effettuando una pluralita di operazionieniitd economica ridotta chepnsiderat
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il prosso (o la fase del proce:
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personalevipiegata nel processo? (Se il processo coinvalgevita di
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizaminvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prmiate sentenze della Corte dei Conti a caricoprdienti (dirigenti o dipendenti) e PA ¢
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima &g di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnall 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo che I'eentuale soggetto rives
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitéanpattc 3,75




AREA B

5. attivitd/processo: affidamento diretto in ecomonell’esecuzione di lavori, servizi e fornitune

art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codieeabntratti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctznihvolgimento di pit amministrazioni (esclusbintrolli) in fasi succssive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggitanche effettuando una pluralita di operazionienfita economica ridtzt che, considere
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativarsplice) competente a svolgere il processo (o le ¢ proces:
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegata melgsso? (Se il processoinvolge l'attivita ¢
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizamwinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pramiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdtlenti (dirigenti alipendenti) della PA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tig@ di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnafl 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo chd'eventuale soggetto rive:
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 5,25




6. Autorizzazioni e concessioni: permesso di cagru

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttareeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctnihvolgimento di piu amministrazioni (esclusointrolli) in fasi succssive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegato




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pu0 essere raggitanche effettuando una pluralita di operazionieniitd economica ridtz che, considere
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmsgervizio (unita organizzativa semplice) competenssolgere il processo (o la fase del proc
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegata melgsso? (Se il processoinvolge l'attivita ¢
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeaminvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio asegnatt

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pramiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdtlenti (dirigenti alipendenti) della PA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tig@ di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd
punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo ché'eventuale soggetto rive:
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio =opabilita x impatt| 3,75




AREAC

7. Autorizzazioni e concessioni: permesso di cogtiin aree assoggettate ad autorizzazion

paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottnihvolgimento di piu amministrazioni (esdlusontrolli) in fasi successive per il conseguirtg
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggilanche effettuando una pluralita di operazioniedita economica ridotta che, conside
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il prosso (o la fase del proce:
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale pecentuale di personale & impiegata nel processof (Bocesso coinvolge l'attivita
piu servizi nel'ambito della stessa PA occorreriié la percentuale al personale impiegato neizemwinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prmiate sentenze della Corte dei Conti a caricoprdienti ¢lirigenti o dipendenti) della PA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima &g di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnall 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvergsizionel/il ruolo che I'eventuale soggetto riv
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 4,38




AREA E

9. Provvedimenti di pianificazione urbanistica gate

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctrihvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i cooili) in fasi successive per il conseguime
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiuanche effttuando una pluralita di operazioni di entita ewuoita ridotta che, consider
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
punteggio assegnal|f 5
Valore stimato della probabilital 4,67
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il prosso (o la fase del proce|
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegata melgsso? (Se il processo coinvolge I'atiivdif
piu servizi nel'ambito della stessa PA occorreriié la percentuale al personale impiegato neizemwinvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% =4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 2




Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praiate sentenze delCorte dei Conti a carico di dipendenti (dirigemtdipendenti) della PA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdaleio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegato] 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd
punteggio assegnal| 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'even(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiZibmeolo che I'eventuale soggetto rive
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal] 3
Valore stimato dell'impatto| 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitépattc 8,17




AREA E

10. Provvedimenti di pianificazione urbanisticauativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctnihvolgimento di pit amministrazioni (esclusoingrolli) in fasi successive pérconseguiment
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuandopluralita di operazioni di entita economicdotta che, considery
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio asegnatt 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilital 4,50
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il procesgo la fase del proces|
di competenza della PA) nell'ambito della singofa uale percentuale di personale € impiegata melgsso? (Se il processoinvolge I'attivita ¢
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeaminvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% =2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 2




Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cigue anni sono state pronunciate sentenze dell& @eitConti a carico di dipendenti (dirigenti o efiglenti) della PA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdaleio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnal] 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd
punteggio assegnal| 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puod collocarsi il rischio dell'even(livello apicale, intermedio, basso), ovverglasizione/il ruolo che I'eventuale seg rivests
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal] 3
Valore stimato dell'impatto| 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitéapattc 7,88




AREA FINANZIARIA E PERSONALE

Servizi:
* Ragioneria
 Personale ed Economato

AREA A

1. Concorso per I'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottnihvolgimento di piu amministrazioni (esclusointrolli) in fasi succssive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?




Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal] 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggitanche effettuando una pluralita di operazioniexfita economica ridtst che, considere
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzane = 1
punteggio assegnal] 5

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) compete svolgere il processo (o la fase del proc
di competenza della PA) nell'lambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegata melgsso? (Se il processo mablge I'attivita d
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeamwinvolti)

eSS0

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5




punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pramiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdlenti (dirigenti alipendenti) della PA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdaleio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd
punteggio assegnal 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo chd'eventuale soggetto rive:
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnalf 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione omplessiva del rischio = probabilita x imp{ 4,76







AREA A

2. Concorso per la progressione di carriera delqgeie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottnihvolgimento di piu amministrazioni (esclusointrolli) in fasisuccessive per il conseguime
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggianche effettuando una pluralita di operazioniexfita economica ridottahe, considera
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilital 2,67
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il prosso (o la fase del proce:
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personalémpiegata nel processo? (Se il processo coinvaltyiita di
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizamwinvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% =4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pruiate sentenze della Corte dei Conti a caricoipkradienti (dirigenti o dipendentiella PA ¢
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tig di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnal] 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéondd
punteggio assegnal 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo che'dventuale soggetto rive
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpoattd 3,34




AREA A

3. Selezione per l'affidamento di un incarico pssfenale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che cotagibconinvolgimento di pid amministrazioni (essiliicontrolli) in fasi successive per il consegairtt
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiwamche effettuando una pluralita di operazioni dit&neconomica ridotta che, conside
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnail S
Valore stimato della probabilita| 4,17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il prosso (o la fase del proce:
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegata melgsso? (Se il processo coinwl@ttivita d
piu servizi nel'ambito della stessa PA occorreriié la percentuale al personale impiegato neizemwinvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% =2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pruiate setenze della Corte dei Conti a carico di dipendéditigenti o dipendenti) della PA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdateio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggo assegnat| 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnail 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riv
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 6,26




AREA B

4. Attivita/processo: affidamento mediante procadayperta (o procedairistretta) di lavori, serviz
forniture
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnaif 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggioassegnat| 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctznihvolgimento di pit amministrazioni (esclusbintrolli) in fasi succssive per il conseguimer
del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnai] 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnall 5




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pu0 essere raggitanche effettuando una pluralita di operazionieniitd economica ridtz che, considere
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizd (unitd organizzativa semplice) competente a gveld processo (o la fase del proct
di competenza della PA) nell'lambito della singofa uale percentuale di personale & impiegata melgsso? (Se il processoinvolge l'attivita ¢
piu servizi nel'ambito della stessa PA occorreriié la percentuale al personale impiegato neizemwinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pramiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdtlenti (dirigenti alipendenti) della PA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tiga di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assgnato] 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverglzsizione/il ruolo chd'eventuale soggetto rive:
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probahiktimpatt( 3,75




AREA B

5. Attivita/processo: affidamento diretto in econarell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codieeabntratti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comfibcbninvolgimento di pid amministrazioni (esdlusontrolli) in fasi successive per il conseguirnta
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal




Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggitanche effettuando una pluralita di operazioni diitaneconomica ridotta che, conside
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il prosso (o la fase del proce:
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegata melgsso? (Se il processo coinvolggtivita di
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizamwinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prmiate seré@nze della Corte dei Conti a carico di dipendetiitigenti o dipendenti) della PA
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima &g di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnat| 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnafl 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero &sigionel/il ruolo che I'eventuale soggetto riv
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 5,25




Per tutti gli uffici individuati come aree a risohcorruzione, poiché vi sono figure di vertice
infungibili, si ribadisce, come per altro gia evideato nel precedente Piano triennale che non € in
alcun modo possibile effettuare la rotazione dieglarichi di Posizione Organizzativa.

11. Incarichi incompatibilita, cumulo di impieghi e incarichi ai dipendenti pubblici

Non possono essere conferiti ai dipendenti incariobn compresi nei compiti e doveri d’ufficio,
che non siano espressamente previsti o discipli@alieggi o altre forme normative, o che non siano
espressamente autorizzati.

In ogni caso, il conferimento operato direttameddd’amministrazione, nonché l'autorizzazione
all'esercizio di incarichi che provengano da amstmaizione pubblica diversa da quella di
appartenenza, ovvero da altri enti pubblici o fiiva persone fisiche, che svolgono attivita
d'impresa o commerciale, sono disposti dal respulesa della struttura presso cui opera il
dipendente. Per i responsabili di servizio sonpah dal segretario comunale.

Nel provvedimento di conferimento o di autorizzasodovra darsi atto che lo svolgimento
dell'incarico non comporti alcuna incompatibiligga di diritto che di fatto, nell’interesse del Iouo
andamento della pubblica amministrazione né situezdi conflitto, anche potenziale, di interessi
che pregiudichino I'esercizio imparziale delle fiord attribuite al dipendente.

Nel caso in cui un dipendente svolga incarichiilbeiti che non siano stati conferiti o previamente
autorizzati dallamministrazione di appartenenzalyes le piu gravi sanzioni e ferma restando la
responsabilita disciplinare, il compenso dovuto Ipgorestazioni eventualmente svolte deve essere
versato all'ente per essere destinato ad increntehtondo del salario accessorio. L’'omissione del
versamento del compenso da parte del dipendentdipuindebito percettore costituisce ipotesi di
responsabilita erariale soggetta alla giurisdizideka Corte dei Conti.

In sede di prima applicazione del presente piamiroe30 giorni dalla sua approvazione, i

dipendenti che svolgano incarichi precedentementefeciti o autorizzati devono darne

comunicazione al responsabile della prevenzione, mtovvedera alla verifica delle possibili

incompatibilita ai sensi delle nuove disposiziompnché alla pubblicazione nell'apposita sezione
del sito.

| dipendenti che cessano dal servizio, nei tre anncessivi alla cessazione, hon possono svolgere
attivita lavorativa o professionale presso i sogetvati destinatari di provvedimenti emessi o di
atti negoziali assunti dall'ufficio cui & appartemi dipendente negli ultimi tre anni di servizio.

In caso di violazione di questa disposizione, ntcatti conclusi e gli incarichi conferiti sono i

i soggetti privati che li hanno conclusi o conferibn potranno avere rapporti contrattuali né
affidamenti da parte dell'ente per i successivian@i con obbligo di restituzione dei compensi
eventualmente percepiti e accertati.

Entro 15 giorni dall'erogazione del compenso perimgtarichi conferiti 0 autorizzati i soggetti
pubblici e privati devono comunicare all'ufficiolgersonale 'ammontare dei compensi erogati ai
dipendenti pubblici.

Entro 15 giorni dal conferimento o autorizzaziom#i’shcarico, anche a titolo gratuito a dipendenti
dell'ente, l'ufficio personale comunica per vieetehtica al Dipartimento della Funzione Pubblica
gli incarichi conferiti o autorizzati ai dipendestessi, indicando:

I'oggetto dell'incarico,



il compenso lordo, ove previsto,

le norme in applicazione delle quali gli incarisloino stati conferiti o autorizzati,
le ragioni del conferimento o dell’autorizzazione,

i criteri di scelta dei dipendenti cui gli incaridono stati conferiti o autorizzati,
la rispondenza dei medesimi ai principi di buonandnto dell’amministrazione,
le misure che si intendono adottare per il contenitm della spesa.

Comunque, entro il 30 giugno di ogni anno:

a) nel caso in cui non siano stati conferiti inclaria dipendenti dell'ente, anche se comandati o
fuori ruolo, l'ufficio del personale dovra produiirevia telematica al Dipartimento della Funzione
Pubblica apposita dichiarazione in tal senso;

b) nel caso in cui, invece, siano stati conferitiudorizzati incarichi, l'ufficio personale prov\ezd

a comunicare al Dipartimento della Funzione Pulbblio via telematica o su apposito supporto
magnetico, per ciascuno dei propri dipendenti dirdesmente per ogni incarico conferito o
autorizzato, i compensi relativi al’anno precedgmrogati dall'ente o comunicati dai soggetti che
hanno conferito I'incarico;

c)l'ufficio personale provvedera a comunicare gbebiimento della Funzione pubblica, per via
telematica 0 su supporto magnetico, i compensiepéicdai dipendenti dell'ente anche per
incarichi relativi a compiti e doveri d’ufficio;

d) inoltre provvedera a comunicare semestralmeelenco dei collaboratori esterni e dei soggetti
cui sono stati affidati incarichi di consulenza,ncbindicazione della ragione dell’incarico e
dellammontare dei compensi corrisposti.

12. Vigilanza sul rispetto delle disposizioni in migria di inconferibilita e incompatibilita di
incarichi presso le pubbliche amministrazioni e preso gli enti privati in controllo pubblico, a
norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge ovembre 2012, n. 190.

Il responsabile del piano anticorruzione, cura ded#i'ente siano rispettate le disposizioni del
decreto legislativo 8 aprile 2013 n.39 sulla in@oitfilita e incompatibilita degli incarichi con
riguardo ad amministratori e responsabili di seoviz

A tale fine il responsabile contesta all'interegsbesistenza o l'insorgere delle situazioni di
inconferibilita o incompatibilita di cui al decretitato.

All'atto del conferimento dell'incarico l'interessgresenta una dichiarazione sulla insussistenza d
una delle cause di inconferibilita di cui al deoreitato.

Nel corso dell'incarico l'interessato presenta almante una dichiarazione sulla insussistenza di
una delle cause di incompatibilita.

Le dichiarazioni suddette sono pubblicate nelsid comunale. La dichiarazione & condizione per
l'acquisizione dell'efficacia dell'incarico.

13. Tutela del dipendente pubblico che segnala iti#i

La disposizione contenuta nell’art. 54 bis del BL§65/2001 pone tre condizioni:

La tutela dell’anonimato;
Il divieto di discriminazioni nei confronti del danciante;



La previsione che la denuncia & sottratta al dirili accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuova artbis4D.Lgs. 165/2001 in caso di necessita di
disvelare l'identita del denunciante).

La tutela di anonimato viene garantita con spezififerimento al procedimento disciplinare,
proteggendo l'identita del segnalante in ogni cstatesuccessivo alla segnalazione.

Nell’ambito del procedimento disciplinare, I'idetdtidel segnalante pud essere rivelata solo ove la
sua conoscenza sia assolutamente indispensabile ¢giézsa dell’incolpato.

La denuncia e sottratta all’accesso previsto dagli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n.
241.

14. Formazione del personale

Nel Piano Triennale 2014-2016 era stata previstiaazione del personale che, per esigenze
derivanti dalla notevole mole di lavoro e dai chrimedesimi di lavoro, non €& stato possibile
realizzare, per cui nel presente Piano bisognemaifiare giornate di formazione adeguate per il
personale preposto essendo la formazione normativ@prevista dalla legge ed altresi ammessa
come fuori dal perimetro applicativo dei vincoli psti dall'art. 6 comma 13 D.L. n. 78/2010 (
Corte dei Conti Emilia Romagna, parere n. 276/2013)

15. Disposizioni transitorie e finali

Il presente Piano trova applicazione fino alla sawasione.

In sede di revisione del presente piano si prowéedda revisione del Piano Triennale per la
Trasparenza e I'Integrita che del Piano stessatamatun’apposita sezione.

Il presente Piano viene trasmesso a cura del ZenAffari Generali e Organizzazione ai

Responsabili di Area e pubblicato sul sito web’detiministrazione comunale.

Castel Rozzone, li 4 Marzo 2016



